以市场需求为导向的高职院校资源配置诊断——基于M校办学状态数据的分析 by 王毓
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量占比在2012年前一直遥遥领先，此后该校在食品
餐饮、应用化学、机械电子等大类保持稳定的情况
下，医技与健康管理和信息软件专业开始招生并持
续提高比例。整体而言，经过几年调整，校内专业主
要面向健康相关的工程技术和生活服务领域，专业
结构趋于平衡。深入考察专业课程体系可以看出，
医技及健康管理和软件信息类专业的设置不仅符合
区域经济和社会发展趋势，而且与校内已有专业关
联度较高，有助于提高校内专业资源的利用率。
（二）教师数量和高层次人才
由于该校双师型教师比例较高，本研究选取
了职称和学历两项特异性指标进行分析。从图4
和图5来看，M校教师中高层次人才分布并不均
衡，生化药品占一半，其余各专业大类较平均。从
生均高层次人才比例来看，医技和健康管理大类
虽然刚刚起步，但是高层次人才比例最高，未评上
高级职称的博士较多，教师团队发展潜力较大；生
化药品、应用化工、食品餐饮大类比例较接近；艺
术设计和经管营销类专业虽然在该校设置较早，
但是教师总量和职称学历结构都有待提升。
（三）教学仪器设备
图6和图7显示了各专业大类对应的实验实
训设备值比例及教学服务情况。设备总量方面，
生化药品、机械电子和食品餐饮类专业占据绝对
优势，合计占全校设备总值近60%。从单位设备
值提供教学服务来看，医技及健康管理、软件信
息、食品餐饮类和公共基础单位设备值提供教学
服务均高于学校平均水平，设备使用效率较高；机
械电子和应用化工类专业工科特征更明显，单位
设备值提供教学服务量较低，这一特点符合理工
类专业人才培养的一般规律，但是经管营销类则
提示设备使用率偏低。
（四）实践教学场地
横向比较，生化药品大类在校内实践教学面
积中的占比超过50%，且公共基础实验室承担的
教学内容也属于生化药品类课程，所以应重点关
注该类空间使用效率。进一步考察单位实训面积
提供教学服务情况，软件信息、食品餐饮、医技及
健康管理等专业大类实训场地的利用率较高，而
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注：博士数是指具有博士学位但未获得正高和副高级
职称的教师数；公共基础包含英语、思政和体育课程教师。
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图6 专业大类实训设备值占比（%）
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图7 专业大类每万元设备提供的教学服务（人*时）
注：本表中公共基础指全校共享的基础化学、生物、物
理等实验实训室。
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生化药品和机械电子类专业实训场地提供年教学
服务量不足全校均值一半。
以上招生名额、教师资源、实训空间及设备等
数据反映了M校专业教学资源分布不平衡，但是
由于学校处于拓展专业面，调整优化专业结构的
过程中，未来相应教学资源结构也当随之调整。
从经济角度而言，M校生化药品、机械电子、经管
营销等专业大类资源利用效率有待提高，信息软
件类应进一步加强投入，重点在实验实训设备和
场地两方面满足教学需要。
四、市场需求满意度评价
对照资源使用情况，本研究采用政府公布的
专业就业率、用人单位满意度、质量工程项目立
项、M校2014届毕业生满意度等数据，来反映用人
单位、政府和学生对于专业教学的评价。
（一）就业率及用人单位满意度
M校就业率近 10年一直保持在 95%以上，
2013年以后接近 99%，各专业就业率在97.5%~
100%之间，远高于全国示范及骨干院校97%左右
的平均水平。表1列举了用人单位对M校2014届
毕业生满意度：全校整体满意度94.5%；食品餐饮
和机械电子类毕业生普遍获得较高评价；经管营
销和医技及健康管理类比较平均，总体满意；生化
药品则呈现出两极分化的现象。进一步分析表明
用人单位满意度与专业大类师资、场地、设备等资
源配置情况无明显相关。
（二）政府质量工程立项
质量工程项目是教育主管部门确立的、办学
基础条件较好且未来发展方向符合政府办学指导
思想的教学改革项目，一般有专项资金支持。表2
数据说明生化药品和食品餐饮类专业在政府的评
价体系中优势明显；新开设的软件信息、医技及健
康管理专业则还需要长期积累。质量工程项目在
一定程度上体现了优势累积效应，基础越好的专
业获得越多政府专项资源支持，这就要求校级资
源配置向新建专业倾斜，以保证其起步阶段人才
培养质量。
（三）学生满意度
M校委托麦可思数据公司对2014届毕业生跟
踪调查获得有效答题的样本占毕业生总数54.2%，
注：本表中的公共基础指全校共享的基础化学、生物、
物理等实验实训室。
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图9 专业大类单位实训面积提供的教学服务（人*时）
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全校平均
总人数
（人）
84
86
261
423
161
592
1 315
3 309
满意
（%）
71.4
53.5
83.9
94.3
68.3
53.2
79.8
75.5
一般满意
（%）
28.6
46.5
16.1
5.4
28.0
41.4
9.7
19.0
满意与一般
满意合计（%）
100.0
100.0
100.0
99.8
96.3
94.6
89.6
94.5
不满意
（%）
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1.3
0.5%
表1 用人单位对专业大类毕业生满意度
专业大类
生化药品
食品餐饮
机械电子
应用化工
医技及健康管理
经管营销
软件信息
艺术设计
专业数
10
4
5
4
6
6
3
2
省级以上项目数
26
9
4
2
1
7
0
1
项数平均
2.6
2.5
0.8
0.5
0.2
1.2
0
0.5
表2 专业大类省级以上质量工程项目立项情况
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且调查结果不存在自我选择性样本偏差（Self-se-
lection Bias）。调查结果如表3所示，除软件信息类
无毕业生未统计外，各专业大类毕业生对教学工
作平均满意度处于2.97~3.15分之间（总分为5分，
2分以下为不满意），并无显著差异，全校平均略高
于全国委托麦可思公司调查院校的平均值。从学
生对教学不同方面评价来看，认为教师不敬业或
者能力差的学生所占比重很小，而认为课程内容
陈旧或不实用、无法调动学习兴趣、实践环节不
够、课堂上学生参与不够的比例相当高。运用社
会学统计软件SPSS分析教学满意度与教学工作中
存在问题之间的关系，表4说明该校毕业生对教学
专业大类
医技健康
经管营销
食品餐饮
生化药品
机械电子
应用化工
艺术设计
全校合计
无法调动
学习兴趣
36.3%
37.0%
39.1%
40.2%
43.8%
42.1%
45.7%
21.2%
课堂上
学生参与不足
13.7%
24.1%
21.8%
29.4%
25.8%
34.2%
25.0%
18.2%
实践环节
不够
35.3%
68.5%
50.6%
36.9%
43.8%
53.1%
43.5%
39.4%
教师不够
敬业
5.9%
7.4%
7.1%
2.3%
2.8%
4.9%
4.4%
6.1%
课程内容
陈旧或不实用
25.5%
37.0%
33.7%
24.8%
30.9%
28.1%
27.2%
27.3%
教师专业
能力差
3.9%
5.6%
4.8%
1.4%
2.9%
3.1%
3.3%
6.1%
平均教学
满意度
3.02
2.98
3.10
2.99
3.03
2.97
3.15
3.03
表3 各专业大类学生对教学工作的评价
相关系
数值
**.在置信度（双测）为 0.01 时，相关性是显著的。
*.在置信度（双测）为 0.05 时，相关性是显著的。
教师专业能力差
课程内容陈旧或不实用
教师不够敬业
实践教学不够
课堂上学生参与不足
无法调动学习兴趣
教学满意度
相关系数
Sig.（双侧）
N
相关系数
Sig.（双侧）
N
相关系数
Sig.（双侧）
N
相关系数
Sig.（双侧）
N
相关系数
Sig.（双侧）
N
相关系数
Sig.（双侧）
N
相关系数
Sig.（双侧）
N
教师专业
能力差
1.000
.
9
.407
.277
9
.903**
.001
9
.255
.508
9
-.781*
.013
9
-.717*
.030
9
.184
.636
9
课程内容
陈旧或不实用
.407
.277
9
1.000
.
9
.470
.202
9
.911**
.001
9
.059
.879
9
.118
.762
9
-.481
.190
9
教师
不够敬业
.903**
.001
9
.470
.202
9
1.000
.
9
.386
.305
9
-.716*
.030
9
-.667*
.050
9
.008
.983
9
实践教学
不够
.255
.508
9
.911**
.001
9
.386
.305
9
1.000
.
9
.298
.436
9
.234
.544
9
-.427
.252
9
课堂上学生
参与不足
-.781*
.013
9
.059
.879
9
-.716*
.030
9
.298
.436
9
1.000
.
9
.745*
.021
9
-.142
.715
9
无法调动
学习兴趣
-.717*
.030
9
.118
.762
9
-.667*
.050
9
.234
.544
9
.745*
.021
9
1.000
.
9
-.617
.077
9
教学
满意度
.184
.636
9
-.481
.190
9
.008
.983
9
-.427
.252
9
-.142
.715
9
-.617
.077
9
1.000
.
9
表4 毕业生对教学工作满意度与教学相关指标的相关系数
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工作满意度与教师素质、教学内容等均不相关；而
各专业大类教师专业能力差与教师不够敬业的评
价在0.01的置信度呈现出0.903的强相关，课程内
容陈旧或不实用与实践教学不够在0.01的置信度
呈现出0.911的强相关，课堂上学生参与不足与无
法调动学习兴趣在0.05的置信度呈现出0.745的
显著相关；课堂上学生参与不足和无法调动学习
兴趣均与教师不够敬业在0.05的置信度呈现显著
相关。也就是说，学生认为课程内容陈旧或不实
用的一个重要原因可能是专业教学偏重理论，实
践环节不足；课堂上学生参与不足很可能导致了
兴趣缺乏，而教师投入程度直接影响了学生感受。
五、资源配置合理性与有效性讨论
（一）从经济角度看资源使用效益
M校除经管营销类专业外，其余均为理工基础
专业，对实验实训设备和场地有较高要求，但教
师、空间、设备等资源在各个专业大类分布并不均
衡，单位资源所产生的办学效益有很大差别；新设
置的软件信息类和医技健康管理类专业场地和设
备有待进一步充实；而生化药品、机械电子、经管
营销类专业则应提高资源利用率，鉴于以上专业
招生量已较大且具有一定社会认可度，应通过技
术开发等社会服务活动，挖掘现有资源价值。
（二）从顾客满意度看资源配置质量
从用人单位、政府及学生的满意度来看，政府
质量工程项目与办学实践互动，促成了生化药品
和机械电子类专业资源优势累积效应明显，学校
层面资源配置还需进一步调整以平衡上一层次倾
斜，保证专业办学基础条件。用人单位对毕业生
满意度与各专业大类教师、场地、设备配置状况无
明显相关。毕业生对教学工作的评价也与专业资
源多寡无明显联系，而课程内容、教学方式、教师
投入等高度相关的几项评价，提示课程实施过程
可能存在对学生满意度影响更大的因素。
对教师和学生的随机访谈验证了以上结论。
17位受访学生提出上课时教师未能关注到自己的
学习状态，和自己很少交流；课后教师也未进行针
对性指导；实践课程教师讲完后自己练习的机会
不够，常常实验还没有结束就下课了。6位受访教
师则认为理论课程班容量较大，难以照顾到每个
学生，实践课程主要关注教学秩序正常，即使发现
了学生存在问题也未必能一一指正。受访教学管
理人员也认为专业理论课80~120人的班容量过
大，影响了教师对每个学生投入的精力；而实践课
程除了课内学时外没有开放实验实训室，学生课
余自主学习需要未能满足。由此可见，M校对毕
业生满意度影响最大的资源可能是潜在的教师关
注和有效的实践学习时间，学校可以通过多聘用
教师缩减班容量、课余时间开放实验室等方式，运
用有形资源配置优化、弥补无形资源不足。
（三）后续深入研究方向
研究采用教师数量、教师职称和学历、实践场
地、实验实训设备等专业教学资源常用指标来反
映M校经费投入的主要转化途径，集中体现了有
形资源的经济效益。但是以市场需求为导学办
学，对学生、用人单位满意度有主要影响的指标才
是关键指标，也是影响政府评价的根本，决定了院
校的可持续性发展和品牌影响。M校经过办校初
期资源积累，这些指标在分析学生满意度方面已
无特异性，教师投入精力、自主学习机会等可能成
为主要影响因素。因此，后续研究应扩大资源范
畴，更多结合无形的、隐性的资源讨论资源配置质
量，学校也应优化管理释放无形资源效益。
研究采用了人才培养状态数据平台、第三方
毕业生追踪调查等数据，分析院校资源配置的经
济效益和客户需求满足质量，虽然都是围绕专业
教学的同期数据，但由于数据来源于学校教师和
学生两方面，可能会因采集目的不同，在一定程度
上影响分析结果；且学生毕业半年后的感受与在
读期间会有差异，因此，后续研究应按照本研究目
的补充在读学生调查，对照毕业生进行分析。
本文以M校为研究对象进行资源配置诊断，
在理论框架、指标选取、数据分析等方面的方法可
为其他高职院校提供参考。
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